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Учитывая, что истцом выбран способ защиты своих прав, исходя из норм 

законодательства о неосновательном обогащении, в предмет доказывания по 

данному делу входит установление факта получения или сбережения ответчиком при 

отсутствии надлежащих правовых оснований денежных средств истца без 

предоставления встречного исполнения и получение вследствие этого материальной 

выгоды (обогащения).  

Отсутствие доказательств по одному из указанных условий влечет отказ в 

удовлетворении иска.  

Исходя из положений данных норм и на основании общего принципа 

доказывания в арбитражном процессе, предусмотренного статьей 65 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, предъявляя требование о 

взыскании неосновательного обогащения, истец должен доказать факт приобретения 

или сбережения ответчиком имущества (денежных средств) за его счет в отсутствие 

правовых оснований, а также размер неосновательного обогащения.  

Из материалов дела следует, что истец перечислил ответчику денежные средства 

в качестве аванса по спорному договору в размере 150 000 руб., что подтверждается 

платежными поручениями от 16.10.2019 № 67, от 05.06.2019 № 3.  

В процессе рассмотрения дела в суде первой инстанции в связи с возникшими 

между сторонами разногласиями по объему выполненных ответчиком работ 

определением от 09.12.2020 производство по делу приостановлено в связи с 

назначением судебной экспертизы, проведение которой поручено ООО Лаборатория 

продвижения сайтов «СЕОмакс», эксперту – Пухальской Н.В.  

Согласно экспертному заключению от 10.02.2021 исполнителем выполнены 

полностью работы по разработке макета дизайна: 12 полноэкранных страниц сайта и 

одна мобильная страница. Исполнителем представлен на экспертизу полностью 

сверстанный сайт из 12 страниц, но не сделана мобильная верстка для этих страниц. 

Однако, заказчик не получил все страницы сайта, получил только 1 главную 

страницу из 12. Одна главная страница не является лендингом и не может 

функционировать без остальных страниц, так как связана с ними гиперссылками. 

Согласно спецификации исполнителя, стоимость полного объема качественно 

разработанных двенадцати HTML-шаблонов страниц Desktop, двенадцати страниц 

сайта в виде PSD макетов дизайна Desktop и дизайна одной страницы для мобильных 

устройств составляет 183 724 руб. Исходная стоимость работ, заложенная в 

спецификацию, не соответствует договору и превышает договорную на 6,85 %.  

По смыслу статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации заключения экспертов отнесены к одному из средств доказывания 

фактов, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, 

участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного рассмотрения дела 
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Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 

12 постановления от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах практики 

применения арбитражными судами законодательства об экспертизе» (далее – 

Постановление № 23) разъяснил, что согласно положениям частей 4 и 5 статьи 

71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заключение 

эксперта не имеет для суда заранее установленной силы и подлежит оценке 

наряду с другими доказательствами.  

Суд оценивает доказательства, в том числе заключение эксперта, исходя 

из требований частей 1 и 2 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. При этом по результатам оценки доказательств суду 

необходимо привести мотивы, по которым он принимает или отвергает 

имеющиеся в деле доказательства (часть 7 статьи 71, пункт 2 части 4 статьи 

170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).  

В силу частей 1 – 5 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном 

и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.  

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность 

каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную 

связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается 

арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и 

исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным 

судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют 

для арбитражного суда заранее установленной силы.  

Заключение судебной экспертизы, выполненное экспертом ООО ЛПС 

«СЕОмакс», оценено судом первой инстанции по правилам названных норм и 

разъяснений, как в отдельности, так и в совокупности с другими 

доказательствами, процедура назначения и проведения экспертизы соблюдена, 

заключение экспертов соответствует предъявляемым законом требованиям 

(статья 86 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).  

Эксперт, являющийся квалифицированным специалистом в исследуемой 

области, предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо 

неверного заключения, экспертом даны квалифицированные пояснения по 

вопросу, поставленному на разрешение. Нарушения экспертом 

основополагающих методических и нормативных требований при 

производстве исследования, сторонами не представлены.  

При проведении экспертизы эксперт руководствовался 

соответствующими нормативными документами, методическими и 

специализированными источниками. В распоряжении эксперта находились 
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материалы арбитражного дела, а также документы по спорному сайту, 

необходимые для исследования.  

Заключение эксперта содержит ответ на поставленный перед ним вопрос. 

Данный ответ понятен, не противоречив, следует из проведенного исследования, 

ответ носит четкий и утвердительный характер, подтвержден фактическими 

данными, в связи с чем, у суда отсутствовали основания сомневаться в полноте, 

обоснованности и объективности выводов судебной экспертизы.  

Выводы эксперта сторонами надлежащим образом не опровергнуты.  

Кроме того, при наличии сомнений в достоверности представленного 

экспертного заключения стороны были вправе ходатайствовать о проведении 

повторной либо дополнительной судебной экспертизы в порядке статьи 87 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, однако этим 

правом не воспользовались.  

При таких обстоятельствах суд считает заключение эксперта надлежащим 

доказательством по делу.  

Истец вопреки требованиям статьи 65 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации не представил суду доказательств, 

подтверждающих факт невыполнения ответчиком работ на сумму уплаченного 

аванса в размере 150 000 руб.  

Оценив обстоятельства дела и представленные доказательства в их 

совокупности в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, учитывая, что с учетом результатов судебной экспертизы 

стоимость выполненных ответчиком работ по спорному договору составила 183 

724 руб., арбитражный суд приходит к выводу о том, что ранее перечисленный 

аванс отработан ответчиком в полном объеме. Следовательно, в удовлетворении 

исковых требований следует отказать в полном объеме.  

Поскольку требования истца о взыскании неосновательного обогащения не 

подлежат удовлетворению, соответственно, не подлежат удовлетворению и 

производные от первоначальных требования о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами.  

Расходы на проведение судебной экспертизы в сумме 56 000 руб. суд 

распределяет между сторонами по следующим основаниям.  

Ответчик оплатил стоимость проведенной судебной экспертизы в сумме 56 

000 руб., о чем свидетельствует платежное поручение от 18.12.2020 № 724785.  

Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – Кодекс, АПК РФ) судебные расходы состоят из 

государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением 

дела арбитражным судом. 

 Согласно статье 109 Кодекса денежные суммы, подлежащие выплате 

экспертам, относятся к судебным издержкам.  

В соответствии с частью 1 статьи 110 Кодекса судебные расходы, понесенные 

лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят  



 


