
 

 
 

Именем Российской Федерации 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 
300041, Россия, г. Тула, Красноармейский пр., 5 

тел./факс (4872) 250-800; 

e-mail: a68.info@arbitr.ru; 
http://www.tula.arbitr.ru 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Тула Дело № А68-13855/2019 

Резолютивная часть решения объявлена 01 декабря 2021г. 

Решение в полном объеме изготовлено 08 декабря 2021г. 

Арбитражный суд в составе: 

Судьи Горьковой Е.В. 

протокол судебного заседания вела секретарь судебного заседания Миронова И.С. 

рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО «СмайлСпа» (ИНН 7104523840, ОГРН 

1147154004821) 

к ООО «Гет Воркер» (ИНН 7107546331, ОГРН 1137154037877) 

о взыскании неосновательного обогащения в размере 682 398 руб.32 коп., расходов по оплате 

государственной пошлины 

3-е лицо – ООО «Гуард» (ИНН 7105048972, ОГРН 1167154079179) 

 
 

при участии в заседании: 

от истца – Калашникова Н.В., по доверенности от 01.01.2021, Егорова Л.А., по доверенности 

от 10.03.2021; 

от ответчика – Юдаева К.А., по доверенности от 11.01.2021; 

от 3-его лица – Юдаева К.А., по доверенности от 11.01.2021 

 
Суд установил. 

10.10.2018 между ООО «Гет Воркер» (исполнитель - ответчик) и ООО «СмайлСпа» 

(заказчик – истец) заключен договор оказания услуг №ГВ-18-000441, согласно п. 1.1 

которого Исполнитель обязуется оказать Заказчику услуги (работы), определяемые 

сторонами в Приложении к договору. 

Пунктом 1.1 Приложения №ГВ-18-000441-0000001 от 10.10.2018 к договору от 

10.10.2018 предусмотрено, что Исполнитель обязуется по заданию Заказчика оказывать 

нижеследующие услуги: 
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Следовательно, расходы, понесенные исполнителем, могут быть оплачены 

заказчиком как до отказа от исполнения договора возмездного оказания услуг, так и после 

него, в том числе взысканы с заказчика в судебном порядке (Обзор судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2015), утвержденной Президиумом 

Верховного Суда Российской Федерации 04.03.2015). 

Согласно пункту 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 21.12.2005 N 104 

"Обзор практики применения арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской 

Федерации о некоторых основаниях прекращения обязательств", односторонний отказ 

заказчика от исполнения договора возмездного оказания услуг (пункт 1 статьи 782 ГК РФ) не 

прекращает обязательства заказчика оплатить исполнителю необходимые расходы, которые 

он понес в счет еще не оказанных до момента одностороннего отказа заказчика от 

исполнения договора услуг. Односторонний отказ от исполнения договора допускается 

только в случаях, предусмотренных законом или договором. 

Истец, не согласившись с объемом оказанных исполнителем услуг, указав на факт 

отсутствия им приемки оказанных услуг в установленном порядке, ненадлежащее качество 

оказанных услуг, обратился к ответчику с претензией №3 от 15.10.2019 о возврате денежных 

средств, уплаченных по договору №ГА-18-000441 от 10.10.2018 в связи с его неисполнением 

ответчиком. 

Согласно ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель 

обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или 

осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

По смыслу данной нормы права исполнитель может считаться надлежаще 

исполнившим свои обязательства при совершении перечисленных в договоре действий или 

осуществлении определенной деятельности. 

Применительно к настоящему спору такие действия заключались в информационной 

поддержке интернет-сайта smilespa.ru посредством программного продукта ReEnter в в 

поисковых системах Яндекс, Гугл. 

Проверяя доводы истца о ненадлежащем выполнении ответчиком работ судом была 

назначена судебная экспертиза, проведение которой поручено эксперту Пухальской Н.В. - 

ООО Лаборатория продвижения сайтов «СЕОМАКС». 

Экспертом представлено заключение от 26.01.2021, в котором содержатся данные о 

процентном соотношении выполненных работ к общему их объему. 

При этом эксперт не указывает, каким образом данные проценты были им выведены. 

Опрошенная в судебных заседаниях эксперт Пухальская Н.В. ответила на вопросы суда 

и сторон.  
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вместе  с  тем  не  вправе  изменять императивное требование закона о предмете 

данного договора. Заключенный сторонами договор не содержит в себе положения, ставящие 

определение качества услуги в зависимость от достижения возможного результата. 

Специфика заключенного договора возмездного оказания услуг заключается в том, что 

оплата происходит за оказываемые услуги. 

Судом из электронной переписки сторон установлено отсутствие каких-либо 

принципиальных замечаний к текущим работам и результатам работ. 

В подтверждение факта оказания услуг в спорный период, ответчиком представлены: 

счета на оплату акты оказанных услуг, направленные ответчику; отчеты о работах, 

выполненных в рамках договора за спорный период, а также документы, подтверждающие 

направление по электронной почте в адрес ответчика отчетов по результатам по сайту за 

спорный период. 

Мотивированные отказы от подписания актов оказанных услуг истцом не заявлялись, 

кроме одного отказа по приложению №3, стоимость по которому была учтена сторонами при 

взаиморасчетах по договору, что истцом не оспаривается. 

Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

С учетом распределения бремени доказывания, истцом не доказан факт неисполнения 

ответчиком обязательств по договору в полном объеме, в связи с чем отказывает в 

удовлетворении заявленного требования. 

 
Руководствуясь ст.ст. 110, 167-170, 171, 176 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 

Р Е Ш И Л: 

В иске ООО «СмайлСпа» отказать. 

Расходы по уплате государственной пошлины в размере 15 039 руб., по оплате 

судебной экспертизы в размере 59 000 руб. отнести на истца. 

Взыскать с ООО «СмайлСпа» в доход федерального бюджета государственную 

пошлину в размере 1 609 руб. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Двадцатый арбитражный 

апелляционный суд через Арбитражный суд Тульской области в месячный срок после его 

принятия. 

 
Судья Е.В. Горькова 


