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которой содержался в реквизитах вышеуказанных договоров. На указанные электронные 

письма ответчика истцом обратная связь не давалась, т.е. отказа от данных заявок не было, в 

связи с чем, ответчик полагает, в настоящее время данная услуга по предоставлению 200 

заявок считается выполненной ответчиком на 82,5 % из 100 % (165 заявок из 200).  

Стоимость указанной услуги согласно Прейскуранту составляет 120 000,00 рублей, 

ответчиком была произведена оплата за данную услугу лишь в размере 84 000,00 рублей, 

поскольку 1 заявка стоит 600 рублей, в настоящее время ответчиком оказана истцу услуга на 

общую сумму 99 000 рублей (165 заявок * 600 рублей), соответственно, долг истца за 

оказанную ему услугу в настоящее время составляет 15 000 рублей, поскольку им 

самостоятельно был заявлен отказ от дальнейшего ее оказания путем расторжения договора 

в одностороннем порядке.  

Учитывая тот факт, что истец производит расчет неустойки по 3 этапу исходя из 

стоимости произведенной им оплаты, ответчик полагает, что в рамках данного этапа в 

настоящее время право на взыскание неустойки у истца отсутствует, поскольку вторая часть 

оплаты за данную услугу (в т.ч. за часть оказанной услуги) произведена так и не было. 

Ответчик считает, что расчет по третьему этапу выполнения работ в рамках договора 2 

является неверным и не подлежит удовлетворению судом.  

Произведенный истцом расчет неустойки за просрочку оказания услуги по 1 и 2 этапу 

работ (с учетом его корректировки в дополнении к заявлению) ответчиком проверен, 

претензий не имеется. Общая сумма неустойки за 1 и 2 этапы выполнения работ исходя из 

ставки составляет 83 835 рублей, при этом ответчик полагает, что из указанной суммы 

неустойки автоматически подлежит вычету сумма задолженности за предоставленные 

заявки в размере 15 000 рублей в связи с чем, в данный момент она составляет 68 835 

рублей.  

При этом общая сумма неустойки за просрочку выполнения работ по договору - 1 и 

договору - 2 составляет 74 085 рублей (5 250 (сумма неустойки по договору - 1) + 68 835 

(сумма неустойка по договору - 2). Однако ответчик полагает, что к данной сумме неустойки 

применимо положение ст. 333 Гражданского Кодекса РФ. Определением Арбитражного суда 

Республики Татарстан от 16.01.2020 г., в соответствии со статьей 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, от истца приняты изменения исковых 

требований, истец просит взыскать с ответчика 322 536 рублей неустойки.  

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 13.08.2020 г., в 

соответствии со статьей 144 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, по ходатайству истца, была назначена судебная экспертиза. Производство 

экспертизы поручено Обществу с ограниченной ответственностью «Лаборатория 

продвижения сайтов «Сеомакс», г. Москва. Перед экспертами поставлены следующие 

вопросы: 
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Подходила ли настойка контекстной рекламы под характер деятельности франшизы 

Morrigan Pub?  

По каким ключевым словам осуществлялся поиск в интернете для получения данных о 

франшизе Morrigan Pub?  

Была ли информация о франшизе Morrigan Pub, указанная на сайте каталога франшиз 

rfranch, соответствующей реальным характеристикам данной франшизы?  

Можно ли считать заявки, присланные ответчиком, целевыми?  

Определить стоимость качественно выполненных ответчиком услуг по договору?  

07.10.2020 г. в арбитражный суд поступило экспертное заключение по результатам 

проведенной судебной экспертизы.  

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 08.10.2020 г., в 

соответствии со статьей 146 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, производство по делу возобновлено.  

В соответствии со статьей 51 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, по ходатайству ответчика, к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечен - Индивидуальный 

предприниматель                         г. Казань (далее по тексту - третье лицо). Третье лицо 

представило отзыв на исковое заявление, считает исковые требования не обоснованными в 

полном объеме.  

Истец исковые требования поддерживает, с судебной экспертизой согласен. Ответчик с 

исковыми требованиями не согласен, с судебной экспертизой не согласен.  

Ответчик заявил ходатайства о проведении повторной, либо дополнительной судебной 

экспертизы.  

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 13.01.2021 г., в 

соответствии со статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

от истца приняты изменения исковых требований, истец просит взыскать с ответчика 720 

065 рублей неустойки.  

Эксперт представил дополнение к экспертному заключению. Суд оставил ходатайства 

ответчика о проведении повторной, либо дополнительной судебной экспертизы.  

Истец исковые требования поддерживает, с экспертизой согласен. Ответчик с иском не 

согласен, с экспертизой не согласен.  

Ответчик представил письменные пояснения, платежное поручение №14 от 

20.04.2021г. в доказательство оплаты расходов по экспертизе.  

Судом установлено, что денежные средства на депозитный счет суда поступили. В 

соответствии со ст. 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

судом объявлен перерыв до 30 апреля 2021 года до 11 час. 20 мин. 
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стоимость достижения цели: 816 руб. Общие затраты, вычисленные из расчета получения 

Заказчиком 141 заявки, составили 115 056 рублей. Сайт был разработан, откорректирован 

исполнителем согласно замечаниям заказчика и размещен в интернете, но в рекламе 

использован не был. В соответствии с частью 3.1. статьи 70 АПК Российской Федерации, 

обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований или 

возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или 

несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих 

представленные возражения относительно существа заявленных требований.  

В соответствии с положениями статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ, 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному 

на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их 

совокупности. В нарушении положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, ответчиком в суд не представлено доказательств, подтверждающих 

надлежащее оказание услуги Landing page, 200 заявок на франшизу.  

Услуги, предусмотренные договорами, не были оказаны. В соответствии со статьей 1102 

Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, 

иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество 

(приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).  

Согласно пункту 3 статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, 

предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежат 

применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате 

исполненного в связи с этим обязательством.  

Из разъяснений, данных в пункте 1 информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 января 2000 г. №49 «Обзор практики 

рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении», 

следует, что положения пункта 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации не 

исключают возможности истребовать в качестве неосновательного обогащения полученные до 

расторжения договора денежные средства, если встречное удовлетворение получившей их 

стороной не было предоставлено и обязанность его предоставить отпала. В связи с тем, что 

обязательства по договорам прекратились, ответчик не исполнил обязательства, не произвел 

возврат полученных денежных средств истцу, требование о 

  



 

  



 

  



 

 


