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Общая сумма неустойки за 1 и 2 этапы выполнения работ исходя из ставки составляет 83 835 руб., 

при этом ответчик полагает, что из указанной суммы неустойки автоматически подлежит вычету сумма 

задолженности за предоставленные заявки в размере 15 000 руб. в связи с чем, в данный момент она 

составляет 68 835 руб. При этом общая сумма неустойки за просрочку выполнения работ по договору-1 

и договору-2 составляет 74 085 руб. (5 250 руб.(сумма неустойки по договору-1) + 68 835 руб. (сумма 

неустойка по договору-2). Ответчик полагает, что к данной сумме неустойки следует применить 

положения ст. 333 Гражданского Кодекса Российской Федерации.  

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 16.01.2020 в соответствии со ст. 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации принято изменение размера исковых 

требований, согласно которым истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере 322 536 руб.  

Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 13.08.2020 по ходатайству истца, была 

назначена судебная экспертиза, проведение которой было поручено Обществу с ограниченной 

ответственностью «Лаборатория продвижения сайтов «Сеомакс», г. Москва. Перед экспертом были 

поставлены следующие вопросы:  

Подходила ли настойка контекстной рекламы под характер деятельности франшизы Morrigan 

Pub?  

По каким ключевым словам осуществлялся поиск в интернете для получения данных о франшизе 

Morrigan Pub?  

Была ли информация о франшизе Morrigan Pub, указанная на сайте каталога франшиз rfranch, 

соответствующей реальным характеристикам данной франшизы?  

Можно ли считать заявки, присланные ответчиком, целевыми? Определить стоимость 

качественно выполненных ответчиком услуг по договору?  

07.10.2020 в материалы дела поступило экспертное заключение по результатам проведенной 

судебной экспертизы.  

Экспертом сделан вывод, что разработанный сайт не использовался в создании контекстной рекламы, 

следовательно за указанную услугу истец не должен платить. В рекламных кампаниях Яндекс.Директ не 

найдено настроек контекстной рекламы, четко соответствующей характеру деятельности Моrrigan Рub. 

Разработанный исполнителем Landing Page, был размещен в интернете с 17.11.2018 до 25.05.2019 по 

адресу доменного имени http// franch-morrigan.ru, но не использовался для рекламы франшизы заказчика 

- рекламировались сторонние сайты каталогов. Франшиза заказчика была размещена на страницах 

стороннего сайта каталога франшиз. Проводилась реклама сайта каталога франшиз, одной из которых 

являлась франшиза Моrrigan Рub, указанная среди множества других на страницах каталогов франшиз. 

Реклама позволяет получить заявку от потенциального покупателя, покупатель приходит к заявке через 

поиск общего каталога франшиз. Конкретно рекламы Лэндинга (именно только франшизы Моrrigan Рub) 

исполнителем не производилось. Как следует из текстов заявок, рекламировался сайт каталога, на 

страницы которого посетители заходили по ключевым словам, связанным с рекламой каталога франшиз. 

заявки были получены по ключевым запросам:  

1. каталог недорогих франшиз Москва (не соответствует 15 млн. франшизы Заказчика);  

2. каталог франшиз;  

3. каталог франшиз Интернет-магазинов (не соответствует бизнесу Заказчика);  

4. купить франшизу каталог;  

5. модные франшизы;  

6. недорогие франшизы для малого бизнеса (не соответствует бизнесу Заказчика);  

7. фастфуд с небольшой суммой вложений (не соответствует бизнесу Заказчика);  

8. франшиза 2019 года для малого бизнеса каталог;  

9. франшиза;  

10. франшиза в;  

11. франшиза для маленького города каталог;  

1 2. франшиза до 100 000 рублей каталог (не соответствует бизнесу Заказчика);  
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13.франшиза каталог; 

 14. франшиза каталог 2017 для среднего бизнеса;  

15. франшиза каталог 2018;  

16. франшиза каталог 2019;  

17. франшиза одежды каталог (не соответствует бизнесу Заказчика);  

18. франшиза от сбербанка каталог;  

19. франшиза туроператоров каталог (не соответствует бизнесу Заказчика);  

20. франшизы одежды каталог (не соответствует бизнесу Заказчика).  

На сайте каталога франшиз информация о франшизе Моrrigan Рub не соответствовала 

утвержденному сторонами текстовому наполнению Landing Page. Переход на сайт по объявлениям 

рекламы Яндекс.Директ не содержал дополнительной информации о конкретной франшизе, 

переходы с рекламных объявлений не происходили по словам, связанным с конкретными 

характеристиками данной франшизы. Заявки можно было бы считать однозначно целевыми только в 

том случае, если бы была соблюдена обозначенная в договоре технология: - создан Landing Page с 

текстами, соответствующими содержанию франшизы; - созданы рекламные объявления с текстами, 

соответствующими содержанию франшизы; - переходы осуществлялись бы на Лэндинг заказчика по 

словам, соответствующим содержанию франшизы.  

Полученные заказчиком заявки, пришли с объявлений рекламы каталога франшиз на сайт, где 

кроме франшизы заказчика размещается множество других франшиз. К близким по смыслу целевым 

можно отнести только заявки, связанные с общими запросами по покупке франшизы.  

Стоимость заявок может быть вычислена, исходя из реальных затрат по тем кампаниям и тем 

объявлениям Яндекс.Директ и Google Adwords (Ads), и переходам по тем ключевым словам, которые 

вызвали клики на заявках Моrrigan Рub (данные из сервисов контекстной рекламы).  

Доступа к рекламным кампаниям Google Adwords (Ads) эксперту не предоставлено. Расчет 

был проведен экспертом на основании стоимости целей Яндекс.Директ и позволил установить 

стоимость достижения цели: 816 руб.  

Общие затраты, вычисленные из расчета получения заказчиком 141 заявки, составили 115 056 

руб. Сайт был разработан, откорректирован исполнителем согласно замечаниям заказчика и 

размещен в Интернете, но в рекламе использован не был.  

Оценив заключение эксперта наряду с иными представленными в материалы дела 

доказательствами, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что но является полным и 

ясным. Следует также отметить, что ответчиком, выразившим в ходе рассмотрения дела в суде 

первой инстанции несогласие с экспертным заключением, ходатайство о назначении по делу 

повторной либо дополнительной экспертизы заявлено не было.  

В силу ч. 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации лица, 

участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими 

процессуальных действий.  

Исходя из имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции пришел к правильному 

выводу о том, что в нарушение ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации ответчик не представил доказательств, подтверждающих надлежащее оказание услуги 

Landing page, 200 заявок на франшизу.  

Приведенные в апелляционной жалобе доводы о том, что услуги оказывались в течение 

длительного времени (что, по сути, не оспаривалось истцом), а также о том, что им была передана 

истцу 141 заявка не опровергают выводов суда первой инстанции о ненадлежащем качестве 

оказанных услуг и об отсутствии конечного результата, на который был вправе рассчитывать истец.  

В связи с тем, что действие договоров прекратилось, требование истца о взыскании суммы 

неосновательного обогащения в размере 154 000 руб. правомерно удовлетворено судом первой 

инстанции на основании ст. 1102 Гражданского Кодекса Российской Федерации. 

  



 
 


