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ДЕСЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
117997, г. Москва, ул. Садовническая, д. 68/70, стр. 1, www.10aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

10АП-21638/2019 
 

г. Москва 

19 ноября 2019 года Дело № А41-87725/18 

 
 

Резолютивная часть постановления объявлена 19 ноября 2019 года 

Постановление изготовлено в полном объеме 19 ноября 2019 года 

 
Десятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Игнахиной М.В., 

судей Миришова Э.С., Ханашевича С.К., 

при ведении протокола судебного заседания: Князевым Н.В., 

при участии в заседании: 

от ООО Группа компаний «ТВМ» - представитель Казаков А.Г. по 

доверенности от 11.11.2019, 

от ИП Журба С.В. – представитель Севостьянова Г.В. по доверенности от 

15.11.2017 (ордер от 19.11.2019 №62), 

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу ИП Журба Сергея 

Владимировича на решение Арбитражного суда Московской области от 

25 сентября 2019 года по делу № А41-87725/18, 

по иску ООО Группа компаний «ТВМ» к ИП Журба Сергею Владимировичу 

о взыскании, 

УСТАНОВИЛ: 

общество с ограниченной ответственностью Группа компаний «ТВМ» 

(далее -  ООО  Группа  компаний  «ТВМ»,  общество,  истец)  обратилось 
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Арбитражный суд Московской области с исковым заявлением к 

индивидуальному предпринимателю Журбе Сергею Владимировичу (далее – 

ИП Журба С.В., предприниматель, ответчик) о взыскании 94 938 рублей 

задолженности по выполненным работам по договору № 11-17-ТВМ17-1 от 

01.12.2017, 9 299 руб. расходов по уплате государственной пошлины в счет 

возмещения убытков (с учетом уточнения исковых требований, принятых 

судом первой инстанции в порядке статьи 49 АПК РФ, том 7, л.д. 124-127). 

Определением Арбитражного суда Московской области от 30.10.2018 

по делу №А41-87725/18 исковое заявление принято к производству в порядке 

упрощенного производства (том 1, л.д. 1). 

Определением Арбитражного суда Московской области от 28.12.2018 

по делу №А41-87725/18 назначено рассмотрение дела по общим правилам 

искового производства (том 3, л.д. 147). 

Решением Арбитражного суда Московской области от 25.09.2019 по 

делу №А41-87725/18 с ИП Журба С.В. в пользу ООО Группа компаний 

«ТВМ» взыскано 65 488 рублей задолженности, 2 620 рублей 62 копеек 

расходов по уплате государственной пошлины. В удовлетворении остальной 

части исковых требований отказано (том 7, л.д.132-135). 

Не согласившись с указанным судебным актом предприниматель 

обратился в Десятый арбитражный апелляционный суд с апелляционной 

жалобой, в которой просил решение отменить, в удовлетворении заявленных 

требований отказать. 

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции 

проверены в соответствии со статьями 266 – 268 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

В судебном заседании представитель ИП Журба С.В. поддержал 

доводы апелляционной жалобы, просил решение отменить, апелляционную 

жалобу удовлетворить. 
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Представитель ООО Группа компаний «ТВМ» возражал против доводов 

апелляционной жалобы, просил решение оставить без изменения, 

апелляционную жалобу без удовлетворения. 

Изучив доводы апелляционной жалобы, повторно исследовав 

материалы дела, апелляционный суд приходит к выводу об отсутствии 

оснований для удовлетворения апелляционной жалобы. 

Как следует из материалов дела, 01.12.2017 между ООО Группа 

компаний «ТВМ» (исполнитель) и ИП Журба С.В. (заказчик) заключен 

договор № 11-17-ТВМ-17-1, согласно условиям, которого исполнитель на 

возмездной основе по заданию заказчика обязуется выполнить для заказчика 

комплекс работ и услуг, связанных с оформлением и размещением в сети 

интернет информационных материалов заказчика (выполняет работы и 

оказывает услуги по созданию и наполнению сайта (пункт 2.1 договора), а 

заказчик обязался оплатить результат работы в порядке, предусмотренном 

настоящим договором и приложениями к нему (пункт 3.4.6 договора) (том 1, 

л.д. 27-31). 

Виды работ, срок их исполнения, стоимость работ, а также размер и 

срок внесения оплаты за подлежащие выполнению работы, согласованы 

сторонами в приложении № 01 к договору от 01.12.2017, в котором 

установлены существенные условия оказания услуг и работ по конкретному 

заданию (том 1, л.д. 32-33). 

Пунктом 3.4.1 договора установлено, что заказчик обязался 

предоставить исполнителю в течение 3 (трех) рабочих дней с момента 

подписания договора все необходимые информационные материалы, 

техническое задание, также обязуется предоставить доступ к системе 

программ 1С: предприятие (включая платформу и прикладные решения, 

разработанные на ее основе). 

Техническое задание, после согласования с исполнителем, в силу пункта 

3.4.3 договора подлежало утверждению заказчиком. 
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при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно 

предъявляемым к работам соответствующего рода. 

Поскольку между сторонами возникли разногласия по объему и 

качеству фактически выполненных работ, определением Арбитражного суда 

Московской области от 08.04.2019 №А41-87725/18 назначена судебная 

компьютерно-техническая экспертиза, проведение которой поручить ООО 

«Лаборатория продвижения сайтов «СЕОмакс», эксперту Пухальской Нине 

Витальевне (том 6, л.д. 68-69). 

Согласно заключению эксперта, эксперт пришел к выводам (том 6 л.д. 

78-170, том 7 л.д. 1-93) о том, что ООО Группа компаний «ТВМ» в большей 

части выполнила работы по 1-му этапу договора № 11-17ТВМ-17-1 от 

01.12.2017, указанные в приложении № 01 к договору: 

Разработка дизайна сайта Интернет магазина была проведена на 

основании отрисованных стилевых элементов шапки и подвала, а также 

общей концепции сайта. Макеты дизайна, согласованы и выложены в виде 

цветных файлов изображений на Яндекс.диск. 

Дизайн страницы Интернет-магазина был разработаны как для 

конкретных страниц магазина (каталог, группа одинаковых товаров, 

контакты и др.), так и для служебных страниц, в которых общая стилистика 

сайта задается шапкой и подвалом, а в центре размещается разнообразное 

содержимое корзины, счетов и личного кабинета. Макеты дизайна 

внутренних страниц также выложены на Яндекс-диск и согласовывались 

сторонами. 

Верстка страницы Интернет-магазина - все страницы Интернет- 

магазина имеют работоспособную верстку, не препятствующую 

функционированию магазина. Дефектов верстки, затрудняющих работу 

Интернет-магазина, вызывающих невозможность его работы не установлено, 

незначительные дефекты поправимы в течение 1 часа рабочего времени. 

Верстка дизайна сайта Интернет-магазина - на основании сочетания верстки 

и дизайна сформированы интерфейсы всей системы магазина. 
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злоупотреблений при проведении экспертизы в материалах дела не 

имеется. 

Эксперт в установленном порядке предупрежден об уголовной 

ответственности, соответственно, правовых оснований не доверять 

заключению эксперта у суда первой и апелляционной инстанции не 

имеется. 

Данное заключение является надлежащим и допустимым 

доказательством по делу. Нарушений порядка назначения экспертизы, 

предусмотренного статьей 82 АПК РФ, из материалов дела не 

усматривается. 

На основании изложенного, судом первой инстанции правомерно 

принято экспертное заключение в качестве допустимого 

доказательства. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции учел, что явившийся в 

судебное заседание 17.09.2019 эксперт Пухальская Н.В. поддержал 

выводы, изложенные в экспертном заключении и дал пояснения по 

возникшим вопросам представителей сторон (том 7, л. 150). 

Ответчиком не представлены доказательства, безусловно 

подтверждающие наличие существенных нарушений арбитражного 

процессуального законодательства, допущенных экспертом при 

производстве экспертизы. 

Доказательств, свидетельствующих о заинтересованности эксперта в 

исходе дела или наличии иных обстоятельств, которые могли вызвать 

сомнение в его беспристрастности, в дело не представлено. 

На основании изложенного, судом первой инстанции правомерно 

принято экспертное заключение в качестве допустимого доказательства. 

В заключении эксперта установлено, что стоимость качественно 

выполненных ООО Группа компаний «ТВМ» работ по 2-му этапу договора 

№ 11-17-ТВМ17-1 от 01.12.2017 составляет 65 488 рублей. 

consultantplus://offline/ref%3DA7B5E885CA2EA550FB4FC7372D371F46462A4069C5F855CB1C508E0AA10C9D64629998498DCC7A6FE48E2A629EC867BD4B7EF941AD35959AxFq9N
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Заключение эксперта по настоящему делу было получено судом в 

соответствии с законом, на основании определения о назначении судебной 

экспертизы по делу, при этом правовой статус заключения судебной 

экспертизы определен законом в качестве доказательства, которое не имеет 

заранее установленной силы, не носит обязательного характера и, в силу 

статьи 71 АПК РФ, подлежит оценке судом, наравне с другими 

представленными доказательствами. 

Заключение эксперта оформлено в соответствии с требованиями ст. ст. 

82, 83, 86 АПК РФ, в нем отражены все предусмотренные частью 2 статьи 86 

АПК РФ сведения, экспертное заключение основано на материалах дела, 

является ясным и полным, противоречия в выводах эксперта отсутствуют. 

В экспертном заключении содержатся ответы на поставленные судом 

вопросы, заключение мотивировано, выводы эксперта предельно ясны, 

обоснованы исследованными им обстоятельствами. 

Само по себе несогласие ответчика с выводами эксперта, а также 

наличие у них сомнений в обоснованности заключения эксперта не 

свидетельствуют о его недостоверности. 

Доводы заявителя жалобы о недостоверности экспертного заключения, 

судом апелляционной инстанции отклонены по мотиву отсутствии 

аргументированных доказательств тому, кроме того, ответчик правом о 

заявлении ходатайства о назначении судебной экспертизы не 

воспользовался. Представленная ответчиком рецензия на данное заключение 

обоснованно судом первой инстанции во внимание не принята, поскольку 

фактически представленная ответчиком в материалы дела рецензия является 

личным мнением специалиста по конкретному вопросу, что не может 

опровергать заключение эксперта. 

Ссылка заявителя апелляционной жалобы на технический аудит веб- 

проекта сайта интернет-магазина, выполненный ИП Зюзин Ю.С., 

составленный по заказу АБ «Деловая Защита» МО, отклоняется судебной 

коллегией. 

consultantplus://offline/ref%3D49F9F2FBBDE9A1BC6F15D72F979C35548D4DB7BC593202755B422DB8565135861A33F5E090E090E52734CDF9B598CEF93AF4D4E1B3ED8905e0Y7G
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Как усматривается из материалов дела, истец возражал против 

приобщении указанных документов в материалы дела в качестве надлежащих 

доказательств в связи с тем что ИП Зюзин Ю.С. не мог составить это 

заключение в силу того что результат работ направлен истцом 22.06.2018 

получен ответчиком 28.06.2019, и как следует из материалов дела 

полученные DVD диски с результатами работ им не исследовались не 

копировались не передавались третьему лицу. 

Кроме того, при рассмотрении дела в суде первой инстанции так и при 

подаче апелляционной жалобы ответчик не принял предоставленные истцом 

материалы, акт приема - передачи выполненных работ не подписан и 

возвращен исполнителю сопроводительным письмом от 02.07.2018. 

Учитывая вышеуказанные обстоятельства ИП Зюзин Ю.С. не мог 

обладать результатами работ истца и не мог проводить какой-либо аудит. 

При этом ИП Зюзин Ю.С. не является лицом имеющим статус эксперта, 

или лицом, обладающим специальными знаниями по касающимся 

рассматриваемого дела вопросам и не назначался судом для дачи заключения 

в случаях и в порядке, которые предусмотрены АПК РФ (ст.55 АПК РФ). 

На основании изложенного, исходя из фактических обстоятельств дела, 

с учетом оценки представленных доказательств, арбитражный 

апелляционный суд приходит к выводу о том, что судом первой инстанции 

правильно применены нормы материального и процессуального права, 

вынесено законное и обоснованное решение. 

Нарушений, либо неправильного применения судом первой инстанции 

норм процессуального права, которые привели или могли привести к 

вынесению неправильного решения, апелляционная инстанция не 

усматривает. 

Основания для отмены решения суда первой инстанции и 

удовлетворения апелляционной жалобы отсутствуют. 

Руководствуясь статьями 266, 268, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 



17 А41-87725/18 
 

 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 
 

решение Арбитражного суда Московской области от 25 сентября 2019 

года по делу № А41-87725/18 оставить без изменения, апелляционную 

жалобу – без удовлетворения. 

Постановление может быть обжаловано в кассационном порядке в 

Арбитражный суд Московского округа через арбитражный суд первой 

инстанции в двухмесячный срок со дня его изготовления в полном объеме. 

 
Председательствующий М.В. Игнахина 

Судьи Э.С. Миришов 

С.К. Ханашевич 


