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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

арбитражного суда кассационной инстанции 

 

Нижний Новгород Дело № А11-9081/2017 

14 февраля 2020 года 

(дата изготовления постановления в полном объеме) 

Резолютивная часть постановления объявлена 10 февраля 2020 года. 

 

Арбитражный суд Волго-Вятского округа в составе: 

председательствующего Башевой Н.Ю., 

судей Александровой О.В., Чигракова А.И., 

в отсутствие представителей лиц, участвующих в деле, 

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу 

общества с ограниченной ответственностью «КЬЮ ПИ ПЛЭНЕТ» 
 

на постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 04.10.2019 

по делу № А11-9081/2017 

 

по иску общества с ограниченной ответственностью «Эйрена» 

(ИНН: 3309005698, ОГРН: 1163328053459) 

к обществу с ограниченной ответственностью «КОЛОР НЬЮ» 

(ИНН: 3327115037, ОГРН: 1133327001280) 

о расторжении договора и о взыскании неосновательного обогащения 

и у с т а н о в и л : 

общество с ограниченной ответственностью «Эйрена» (далее – ООО «Эйрена») обратилось 

в Арбитражный суд Владимирской области к обществу с ограниченной ответственностью 

«КОЛОР НЬЮ» (в настоящее время общество с ограниченной ответственностью «КЬЮ 

ПИ ПЛЭНЕТ», далее – Общество) с иском о расторжении договора на выполнение работ 

по оптимизации сайта 07.03.2017 № 07/03/2017-сео и о взыскании 84 600 рублей неоснова- 

тельного обогащения, 8724 рубля 89 копеек процентов за пользование чужими денежными 

средствами за период с 10.03.2017 по 26.06.2018, 6000 рублей расходов на представителя (с 

учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуально- 

го кодекса Российской Федерации). 

Решением суда от 13.11.2018 договор расторгнут. С Общества в пользу 

ООО «Эйрена» взыскано 49 800 рублей завдолженности, 8724 рубля процентов за пользо- 
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вание чужими денежными средствами, начисленные за период с 10.03.2017 по 26.06.2018, 

6000 рублей судебных расходов по оплате услуг представителя, 6101 рубль 24 копейки 

расходов на проведение судебной экспертизы и 8330 рублей 48 копеек расходов по оплате 

государственной пошлины. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Определением от 28.06.2019 Первый арбитражный апелляционный суд перешел к 

рассмотрению дела по правилам, установленным Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации (далее – Кодекс), для рассмотрения дела в суде первой инстанции. 

Постановлением суда апелляционной инстанции от 04.10.2019 решение суда отме- 

нено. Производство по делу в части взыскания 8724 рублей 89 копеек процентов за поль- 

зование чужими денежными средствами за период с 10.03.2017 по 26.06.2018 прекращено 

в связи с отказом истца от иска. Договор от 07.03.2017 № 07/03/2017-сео расторгнут. 

С Общества в пользу ООО «Эйрена» взыскано 40 836 рублей, 4313 рублей судебных рас- 

ходов на оплате услуг представителя, 4094 рубля расходов на проведение судебной экс- 

пертизы и 6404 рубля расходов по оплате государственной пошлины. В удовлетворении 

остальной части иска отказано. С ООО «Эйрена» в пользу Общества взыскано 8436 рублей 

расходов на оплату услуг представителя и в пользу ООО «Лаборатория продвижения сай- 

тов «СЕОмакс» 16 200 рублей за проведение дополнительной экспертизы. 

Общество не согласилось с постановлением суда апелляционной инстанции и об- 

ратилось в Арбитражный суд Волго-Вятского округа с кассационной жалобой. 

Заявитель жалобы, ссылаясь на нарушение судом процессуального законодатель- 

ства, неполное исследование обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствие 

выводов фактическим обстоятельствам дела, просит отменить судебный акт. Судебные 

экспертизы являются недопустимыми доказательствами, поскольку не соответствуют тре- 

бованиям Кодекса и не подтверждают неисполнение ответчиком договорных обязательств. 

Вывод суда о том, что Общество документально не подтвердило понесенные им расходы 

на проезд и проживание, противоречит представленным в дело документам. Подробно по- 

зиция заявителя изложена в кассационной жалобе. 

ООО «Эйрена» отзыв на кассационную жалобу не представило. 
Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о времени и месте 

рассмотрения жалобы, явку представителей в судебное заседание не обеспечили. 

Законность принятого Первым арбитражным апелляционным судом постановле- 

ния проверена Арбитражным судом Волго-Вятского округа в порядке, установленном в 

статьях 274, 284 и 286 Кодекса. 

Как следует из материалов дела, ООО «Эрейна» (заказчик) и Общество (исполни- 

тель) заключили договор от 21.02.2017 № 21/02/2017-ТЗ об оказании услуг по написанию 

технического задания на разработку веб-приложения (интернет сайта) (далее – 

Техническое задание). 

По условиям договора исполнитель обязался оказать заказчику услуги по написа- 

нию Технического задания на основании заполненного заказчиком брифа (приложение 

№ 1), а заказчик обязался своевременно оплатить услуги исполнителя в размере и порядке, 

установленные договором. Техническое задание представляет собой текстовый документ с 

описанием функционирования будущего веб-приложения (интернет-сайта) заказчика. 

Согласно пункту 3.2 договора срок подготовки Технического задания силами ис- 

полнителя составляет 14 рабочих дней после внесения заказчиком оплаты исполнителю в 

соответствии с пунктом 4.1 договора. 

В соответствии с пунктом 4.1 договора заказчик вносит исполнителю плату в раз- 

мере 15 000 рублей за разработку Технического задания в течение 3 рабочих дней после 

подписания договора, после чего исполнитель приступает к работе по подготовке техниче- 



3 А11-9081/2017 
 

 

ского задания. Датой оплаты признается день поступления денежных средств на расчет- 

ный счет исполнителя. 

В пункте 4.5 договора стороны согласовали, что после разработки Технического 

задания исполнитель представляет заказчику акт приема готового Технического задания в 

течение 3 рабочих дней с даты завершения работ, который заверяется заказчиком или воз- 

вращается исполнителю без заверения с указанием выявленных несоответствия брифу в 

течение 10 рабочих дней после представления исполнителем. 

ООО «Эрейна» (заказчик) и Общество (исполнитель) заключили договор от 

07.03.2017 № 07/03/2017-сео на выполнение работ по оптимизации сайта. 

По условиям договора исполнитель по Техническому заданию выполняет работы 

по разработке веб-приложения (интернет сайта), его оптимизации в соответствии с этапа- 

ми работ, указанными в договоре, а заказчик обязуется своевременно оплатить услуги ис- 

полнителя в размере и порядке, установленные договором. 

. 
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Суд апелляционной инстанции отменил решение суда в связи с допущенными про- 

цессуальными нарушениями и перешел к рассмотрению дела по правилам суда первой ин- 

станции. Суд пришел к выводу о доказанности существенных нарушений ответчиком 

условий договора и о наличии оснований для его расторжения; об отсутствии оснований 

для удержания ответчиком 40 836 рублей. Указанную сумму, а также 4313 рублей судеб- 

ных расходов на оплате услуг представителя, 4094 рубля расходов на проведение судебной 

экспертизы и 6404 рубля расходов по оплате государственной пошлины. В удовлетворении 

остальной части иска отказано. С ООО «Эйрена» в пользу Общества взыскано 8436 рублей 

расходов на оплату услуг представителя и в пользу ООО «Лаборатория продвижения сай- 

тов «СЕОмакс» 16 200 рублей за проведение дополнительной экспертизы. 
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Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате 

его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности (часть 3 статьи 71 Кодекса). Каждое доказательство подлежит оценке 

арбитражным судом наряду с другими доказательствами (часть 4 статьи 71 Кодекса). 

Суд оценивает доказательства по делу в их совокупности и взаимосвязи, а для ре- 

шения вопросов, требующих специальных знаний, назначает экспертизу (статья 82 Кодек- 

са). Заключение эксперта является доказательством по делу и исследуется судом наряду с 

другими доказательствами (часть 3 статьи 86 Кодекса). 

В соответствии с частью 1 статьи 87 Кодекса при недостаточной ясности или пол- 

ноте заключения эксперта, а также при возникновении вопросов в отношении ранее иссле- 

дованных обстоятельств дела может быть назначена дополнительная экспертиза, проведе- 

ние которой поручается тому же или другому эксперту. 

В части 2 статьи 87 Кодекса предусмотрено, что в случае возникновения сомнений 

в обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или 

комиссии экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, про- 

ведение которой поручается другому эксперту или другой комиссии экспертов. 

В связи с наличием между сторонами разногласий относительно качества выпол- 

ненных работ по ходатайству сторон суд первой инстанции назначил судебные эксперти- 

зы, проведение которых поручено ООО «Лаборатории продвижения сайтов «СЕОмакс», 

эксперту Пухальской Н. В. 

Согласно заключению эксперта от 26.03.2018 разработанный продукт является веб- 

приложением (веб сайтом по продаже туров), имеющим достаточно большой процент реа- 

лизации согласно техническому заданию. Однако из-за критических ошибок в его функци- 

онале он не может быть использован для тех целей, для которых был разработан, по пря- 

мому назначению из-за критических ошибок в функционировании веб-приложения, что 

обесценивает всю стоимость работ. С технической точки зрения сайт, созданный для пока- 

за, бронирования и продажи туров, не может быть использован заказчиком, так как на нем 

невозможно ни представить тур правильно, ни забронировать, ни купить его. 

С учетом представленной электронной переписки сторон и пояснений эксперта о 

том, что указанная переписка могла бы повлиять на результат проведенной экспертизы, 

определением арбитражного суда от 10.07.2018 по делу назначена судебная экспертиза, 

проведение которой поручено ООО «Лаборатории продвижения сайтов «СЕОмакс», экс- 

перту Пухальской Н.В. 

В соответствии с заключением эксперта низкое качество продукта явилось резуль- 

татом конструкционных, производственных недостатков, ошибок при его разработке; про- 

дукт невозможно протестировать из-за информационных дефектов. В процессе разработки 

не была полноценно реализована стадия «Ввод в эксплуатацию», в ходе которой должно 

было проводиться всестороннее тестирование: предварительные испытания, опытная экс- 

плуатация и приемочные испытания. Объем работ, выполненных качественно, составляет 

не более 59 процентов, эта цифра может явиться основанием для расчета затрат на разра- 

ботку продукта. 

Итоговую стоимость сайта установить невозможно, так как формы туров неработо- 

способны, производят расчет с ошибками. Стадии разработки отдельной программы расче- 

та стоимости тура реализованы на 27 процентов. Из-за проблем с корректностью установ- 

ки стоимости туров на сайте основная цель разработки не достигнута, использовать ре- 

зультат работ для продажи туров невозможно. 

Исследовав и оценив представленные в дело документы, в том числе заключения 

судебной экспертизы, суд апелляционной инстанции установил, что работы по договору 

выполнены Обществом с существенными недостатками, результат работ не имеет для за- 

consultantplus://offline/ref%3D0E8EC3553AC4CFD5571467E2043DA4206C4BC0C06738CE6E8912B591D04BA66B1F672B58C7A2324B90DEC6EDC2C819CEFD0E85B86C4F545CR1U4G
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Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287 и статьей 289 Арбитражного процес- 

суального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Волго-Вятского округа 

 

П О С Т А Н О В И Л : 

 

постановление  Первого  арбитражного  апелляционного  суда  от  04.10.2019  по  делу 

№ А11-9081/2017 оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной 

ответственностью «КЬЮ ПИ ПЛЭНЕТ» – без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжа- 

ловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превы- 

шающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном в статье 291.1 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

 

 

 

Председательствующий Н.Ю. Башева 

 
Судьи О.В. Александрова 

 

А.И. Чиграков 


