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Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

город Владимир 

«13» ноября 2018 года Дело № А11-9081/2017 

Резолютивная часть решения объявлена 06 ноября 2018 года. 

Решение в полном объеме изготовлено 13 ноября 2018 года. 

Арбитражный суд Владимирской области в составе судьи Бондаревой – 

Битяй Ю.В., при ведении протокола судебного заседания секретарем 

судебного заседания Черняк А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании 

дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью 

«Эйрена» (ОГРН 1163328053459, ИНН 3309005689; место нахождения: 

ул. Базарная, д. 3, лит. А, г. Собинка, Владимирской обл., 601204) 

к обществу с ограниченной ответственностью «Колор Нью» (ОГРН 

1133327001280, ИНН 3327115037; место нахождения: ул. 1-я Никольская, 

д. 8, эт. 2, каб. 5, г. Владимир, 600000)  

о расторжении договора и о взыскании 101 807 рублей 58 копеек, 

при участии: 

от истца – не явился, надлежащим образом извещен о времени и месте 

судебного разбирательства, в том числе публично путем размещения 

информации о времени и месте судебного заседания на сайте Арбитражного 

суда Владимирской области в сети Интернет; 

от ответчика – не явился, надлежащим образом извещен о времени и 

месте судебного разбирательства, в том числе публично путем размещения 

информации о времени и месте судебного заседания на сайте Арбитражного 

суда Владимирской области в сети Интернет, 

установил следующее. 

Общество с ограниченной ответственностью «Эйрена» (далее – ООО 

«Эйрена», истец) обратилось в Арбитражный суд Владимирской области к 

обществу с ограниченной ответственностью «Колор Нью» (далее – ООО 
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«Колор Нью», ответчик) о расторжении договора на выполнение работ по 

оптимизации сайта 07.03.2017 № 07/03/2017-сео и о взыскании 

неосновательного обогащения в сумме 99 600 рублей, пени за период с 

18.05.2017 по 14.08.2015 в сумме 2 207 рублей 58 копеек. 

Ответчик считает предъявленные исковые требования 

необоснованными и не подлежащими удовлетворению, поскольку работы по 

договору выполнены и сданы заказчику. Указанные заказчиком недоработки 

не являются критичными, и легко устранимы в рабочем порядке. 

Определением арбитражного суда от 01.02.2017 назначена экспертиза, 

проведение  которой  поручено  ООО  «Лаборатории  продвижения  сайтов 

«СEOмакс», эксперту Пухальской Нине Витальевне, производство по делу 

приостановлено до получения результатов экспертизы. 

В связи поступлением в арбитражный суд 03.04.2018 заключения 

эксперта, производство по делу возобновлено (определением от 05.04.2018). 

В судебном заседании 24.05.2018 по результатам подготовленного 

заключения был допрошен эксперт Пухальская Н.В.. 

В соответствии со статьей 56 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации суд разъяснил Пухальской Н.В. порядок допроса, 

предупредил об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных 

показаний, а так же за отказ от дачи показаний. Судом от эксперта 

Пухальской Н.В. получена подписка, которая является приложением к 

протоколу судебного заседания. 

По результатам допроса эксперта ответчик заявил о наличии большой 

переписки между сторонами, которая ранее не была представлена в суд, и 

ходатайствовал о назначении повторной судебной экспертизы. 

Определением арбитражного суда от 10.07.2018 по делу назначена 

повторная судебная экспертиза, производство по делу приостановлено до 

получения результатов экспертизы. Эксперту была направлена полная 

переписка, представленная сторонами в материалы дела (в том числе 

электронная). 

В арбитражный суд 28.08.2018 поступило заключение эксперта, в связи 

с чем, производство по делу возобновлено. 

Истец, руководствуясь статьей 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, уточнил исковые требования и просил о 

расторгнуть договор на выполнение работ по оптимизации сайта 07.03.2017 

№ 07/03/2017-сео и взыскать с ответчика неосновательное обогащение в 

сумме 84 600 рублей, а также проценты за пользование чужими денежными 
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средствами в сумме 8724 рублей 89 копеек, начисленные за период с 

10.03.2017 по 26.06.2018. 

Спор рассматривается из уточненных исковых требований. 

Спор рассматривается в отсутствие представителя ответчика на 

основании части 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующее. 

ООО  «Эрейна»  (заказчик)  и  ООО  «Колор  Нью»  (исполнитель) 

заключили 21.02.2017 договор об оказании услуг по написанию технического 

задания на разработку веб-приложения (интернет сайта), по условиям 

которого исполнитель принимает на себя обязательства оказать заказчику 

услуги по написанию технического задания на разработку веб-приложения 

(интернет сайта) на основании заполненного заказчиком брифа (приложение 

№ 1), а заказчик обязуется своевременно оплатить услуги исполнителя в 

размере и порядке, установленные настоящим договором. Техническое 

задание представляет собой текстовый документ с описанием 

функционирования будущего веб-приложения (интернет-сайта) заказчика. 

Срок подготовки технического задания силами исполнителя составляет 

14 рабочих дней после внесения заказчиком оплаты исполнителю в 

соответствии с пунктом 4.1 (пункт 3.2 договора от 21.02.2017). 

В соответствии с пунктом 4.1 договора заказчик вносит исполнителю 

плату в размере 15000 рублей за разработку технического задания в течение 

3 рабочих дней после подписания настоящего договора, после чего 

исполнитель приступает к работе по подготовке технического задания. 

Датой оплаты признается день поступления денежных средств на расчетный 

счет исполнителя. 

В пункте 4.5 договора, стороны согласовали, что после разработки 

технического задания исполнителем, заказчику представляется акт приема 

готового технического задания в течение 3 рабочих дней с даты завершения 

работ, который заверяется заказчиком или возвращается исполнителю без 

заверения с указанием выявленных несоответствия брифу в течение 10 

рабочих дней после представления исполнителем. 

Также ООО «Эрейна» (заказчик) и ООО «Колор Нью» (исполнитель) 

заключили 07.03.2017 договор № 07/03/2017-сео на выполнение работ по 

оптимизации сайта, по условиям которого исполнитель по техническому 

заданию выполняет работы по разработке веб приложения (интернет сайта) 

его оптимизации в соответствии с этапами работ, указанными в настоящем 
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В соответствии с пунктом 4.1 договора общая сумма договора 

составляет 124 500 рублей. Исполнитель выполняет работы по предоплате. 

Заказчик оплачивает работы исполнителя в следующем порядке: 

- 49 800 рублей заказчик оплачивает перед началом работ № 1 (пункт 

4.1.1 договора); 

- 49 800  рублей  заказчик оплачивает после утверждения этапа работ 

№ 1 (пункт 4.1.2 договора); 

- 29 900 рублей заказчик оплачивает после утверждения этапа работ 

№ 2 (пункт 4.1.3 договора). 
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Пунктом 5 статьи 720 Кодекса предусмотрено, что при возникновении 

между заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков выполненной 

работы или их причин по требованию любой из сторон должна быть 

назначена экспертиза. 

В силу части 1 статьи 82 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации для разъяснения возникающих при рассмотрении 

дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает 

экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, 

участвующих в деле. 

В ходе разбирательства по делу стороны ходатайствовали о назначении 

судебной экспертизы для определения объема фактически выполненных 

работ   надлежащего   качества   по   договору   от   07.03.2017 

№ 07/03/2017-сео на выполнение работ по оптимизации сайта и 

техническому заданию к нему, исходя из стоимости работ, установленной 

данным договором. 

Арбитражным судом ходатайство сторон удовлетворено, определением 

от 01.02.2017 по делу назначена судебная экспертиза, проведение которой 

поручено ООО «Лаборатории продвижения сайтов «СEOмакс», эксперту 
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Пухальской Нине Витальевне, на разрешение эксперта поставлен следующий 

вопрос: определить объем и стоимость фактически выполненных работ 

надлежащего качества по договору от 07.03.2017 № 07/03/2017-сео на 

выполнение работ по оптимизации сайта и техническому заданию к нему, 

исходя из стоимости работ, установленной данным договором. 

Производство по делу приостановлено до получения результатов 

экспертизы. 

В арбитражный суд 03.04.2018 поступило заключение эксперта, в связи 

с чем, определением от 05.04.2018 производство по делу возобновлено. 

Согласно выводам экспертного заключения от 26.03.2018 по 

результатам проведенной экспертизы эксперт пришел к следующему 

заключению: 

- разработанный продукт является веб-приложением (веб сайтом по 

продаже туров), имеющим достаточно большой процент реализации 

согласно ТЗ, но из-за критических ошибок в его функционале не может быть 

использован для тех целей, для которых он был разработан. 

Сайт не может быть использован по прямому назначению из-за 

критических ошибок в функционировании веб-приложения, что 

обесценивает всю стоимость работ. 

С технической точки зрения сайт, созданный для показа, бронирования 

и продажи туров, не может быть использован заказчиком, так как на нем 

невозможно ни представить тур правильно, ни забронировать, ни купить его. 

Ответчик указал суду на несогласие  с  выводами экспертного 

заключения, ходатайствовал  о вызове в суд эксперта,  проводившего 

экспертное исследование,  для дачи пояснений, а также ходатайствовал о 

проведении повторной экспертизы по делу. 

Суд, с учетом мнения сторон, удовлетворил ходатайство ответчика и 

вызвал в судебное заседание эксперта - Пухальскую Нину Витальевну. 

В судебном заседании 24.05.2018 по результатам подготовленного 

заключения был допрошен эксперт Пухальская Н.В.. 

В соответствии со статьей 56 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации суд разъяснил порядок допроса Пухальской Н.В. об 

уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, а так же за 

отказ от дачи показаний. Судом от эксперта Пухальской Н.В. получена 

подписка, которая является приложением к протоколу судебного заседания. 

В ходе допроса эксперт пояснила, что максимально приемлемая 

стоимость выполненных работ по договору не превышает 49 800 рублей. 
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Также эксперт указала, что непредставленная в материалы дела 

электронная переписка заказчика и исполнителя в процессе создания и 

передачи сайта, могла бы повлиять на результат проведенной экспертизы, 

В связи с указанным, ответчик ходатайствовал о назначении повторной 

экспертизы по делу с учетом представленной переписки сторон. 

Рассмотрев ходатайство ответчика, учитывая, что для исследования 

вопроса об определении объема и стоимости фактически выполненных работ 

надлежащего качества по договору от 07.03.2017 № 07/03/2017-сео, 

имеющего существенное значение для правильного разрешения спора, 

требуются специальные знания, а также в связи с представлением 

документов, которые по – мнению эксперта, могла бы повлиять на его 

заключение, суд счел необходимым ходатайство удовлетворить. 

Определением арбитражного суда от 10.07.2018 по делу назначена 

повторная  судебная  экспертиза,  проведение  которой  поручено  ООО 

«Лаборатории продвижения сайтов «СEOмакс» эксперту Пухальской Н. В., 

производство по делу приостановлено до получения результатов экспертизы. 
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В статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации указано, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

и возражений. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства, доводы 

сторон, заключение экспертов и их пояснения по правилам статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что имеющиеся в деле материалы 

подтверждают факт наличия существенных нарушений условий спорного 

договора допущенных ответчиком - ООО «КолорНью». 

В письме от 07.06.2017 № 07/06 истец указывал ответчику о 

расторжении договора, которое получено ответчиком, что подтверждается 

имеющимися в материалы дела документами. 

При изложенных обстоятельствах, учитывая цели заключения 

договора, а также что допущенные ответчиком нарушения условий договора 

являются существенными, суд пришел к выводу о наличии у истца правовых 

оснований для расторжения договора от 07.03.2017 № 07/03/2017. 
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Руководствуясь статьями 17, 49, 65, 70, 71, 110, 167 – 171, 176, 180, 181 

и 319 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

арбитражный суд, 

Р Е Ш И Л : 

1. Расторгнуть договор от 07.03.2017 № 07/03/2017-сео, заключенный 

между обществом с ограниченной ответственностью «Эйрена» (ОГРН 

1163328053459, ИНН 3309005689) и обществом с ограниченной 

ответственностью «Колор Нью» (ОГРН 1133327001280, ИНН 3327115037).  

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Колор 

Нью» (ОГРН 1133327001280, ИНН 3327115037) в пользу общества с 

ограниченной ответственностью «Эйрена» (ОГРН 1163328053459, ИНН 

3309005689) денежные средства в сумме 49 800 рублей 00 копеек, проценты 

за пользование чужими денежными средствами сумме 8724 рублей 89 

копеек, начисленные за период с 10.03.2017 по 26.06.2018, судебные расходы 

на оплате услуг представителя в сумме 6000 рублей 00 копеек, расходы по 

проведению судебной экспертизы в сумме 6101 рубля 24 копеек и расходы 

по оплате государственной пошлины в сумме 8330 рублей 48 копеек. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения суда в 

законную силу. 

В остальной части исковых требований отказать. 

3. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Эйрена» 

(ОГРН 1163328053459) из федерального бюджета государственную пошлину 

в сумме 337 рублей 78 копеек, излишне уплаченную по платежному 

поручению от 13.09.2017 № 33, оригинал которого остается в материалах 

дела в связи с частичным возвратом государственной пошлины. 

Основанием возврата государственной пошлины является настоящее 

решение. 

Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный 

апелляционный суд, г. Владимир, через Арбитражный суд Владимирской 

области в течение месяца с момента принятия решения. 

В таком же порядке решение может быть обжаловано в Арбитражный 

суд Волго-Вятского округа, г. Нижний Новгород, в срок, не превышающий 

двух месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного 

акта, при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда 
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апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 

восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы. 

 
Судья Ю.В. Бондарева-Битяй 


